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I. Sachverhalt

Der Kreistag des Landkreises Oberhavel hat mit im Jahre 2004 bestétigtem Beschluss Nr,
1/0257 vom 12.6.1996 die Bildung eines Nahverkehrsbeirats auf Grund des Landes-OPNV-
Gesetzes beschlossen. Mitglieder sind nach dem Beschluss 5 Vertreter der Fraktionen des
Kreistags, 2 Vertreter der Verwaltung, der zustdndige Beigeordnete und 12 Vertreter ver-
schiedener Verwaltungen, Verbdnde und Unternehmen.

Mit Beschluss Nr. 3/0113 vom 23.2.2005 hat der Kreistag die Einrichtung eines Lenkungsbei-
rats zur Begleitung der Umsetzung der Aufgaben nach dem SGB II beschlossen. Der Aus-
schuss soll die Kreisverwaltung in grundsétzlichen Fragen beraten. Dem Gremium sollen da-
nach Vertreter der im Kreistag vertretenen Fraktionen, der zustidndige Dezement und Fachbe-
reichsleiter sowie 8 Vertreter von Verbénden u.a. angehdren.

Beide Gremien haben sich Geschiftsordnungen gegeben und mehrheitlich beschlossen, ihre
Sitzungen grundsétzlich nichtoffentlich abzuhalten.

Bemithungen u.a. der Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen im Kreistag, die Offentlichkeit der
Sitzungen dieser Gremien zu verankern, sind bisher gescheitert.

In einer mit ,,Stellungnahme verfasst durch Biiro Landrat / Biiro Kreistag unterschriebenen
Stellungnahme (ohne Datum und Verfasser) wird die Nichtdffentlichkeit der Sitzungen der
beiden Gremien als rechtmé#fig bewertet. Da die Ausfiihrungen in der Stellungnahme die ein-
zige hier bekannte rechtliche Bewertung des Sachverhalts darstellen und eine Auseinanderset-
zung auch mit dieser Bewertung Gegenstand der folgenden rechtlichen Stellungnahme ist,
wird sie in den relevanten Passagen im vollen Wortlaut wiedergegeben:

witzungen des Nahverkehrsbeirates
Auftrag und prigende Merkmale des Nahverkehrsbeirates

Der gesetzliche Aufirag eines Nahverkehrsbeirates ergibt sich aus der Regelung des § 6
des Gesetzes tiiber den offentlichen Personennahverkehr im Land Brandenburg
(OPNVG): _

§ 6 OPNVG — Nahverkehrsbeiriite

(1) Bei den Aufgabentrcigern gemdf3 § 3 konnen Nahverkehrsbeirdte gebildet werden.
Sie beraten die Aufgabentriiger bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben. Die Nahver-
kehrsbeirdite konnen die Organisation der Beteiligung und Anhorung bei der Aufstel-
lung der Nahverkehrspldne gemdf3 § 8 unterstiitzen.

(2) Die Aufgabentriger konnen die Bildung und Arbeitsweise der Nahverkehrsbeirdite
sowie die Mitgliedschaft regeln. Bei der Zusammensetzung der Nahverkehrsbeirdte sol-
len moglichst die Interessenvertreter aller am offentlichen Personennahverkehr Betei-
ligten beriicksichtigt werden.

Der Regelung ist zu entnehmen, dass der Nahverkehrsbeirat im Kern eine beratende
Funktion hat (Absatz 1). Im Weiteren enthdlt die Regelung ein den Aufgabentrdigern ge-

geniiber eingerdumtes Recht, organisatorische Aspekte zu regeln (Absatz 2).

Rechtliche Bewertung
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Zu kldren ist die Rechtsfrage, ob angesichts der gesetzlichen Ausgestaltung des Nahver-
kehrsbeirates dessen Sitzungen dffentlich durchzufiihren sind.

Maf3gebend ist insoweit, ob die einschldgige kommunalverfassungsrechtliche Regelung
— § 36 BbgKVerf — den Nahverkehrsbeirat erfasst. Es geht hier also um den Aspekt des
sachlichen Anwendungsbereichs der Regelung des § 36 Abs. 2 BbgKVerf. Der sachliche
Anwendungsbereich von § 36 Abs. 2 BbgKVerf umfasst zundichst die Sitzungen der Ge-
meindevertretung (iiber § 131 Abs. 1 BbgKVerf in Verbindung mit § 36 Abs. 2 BbgK-
Verf sind entsprechend auch die Sitzungen des Kreistags umfasst) und erstreckt sich so-
dann infolge einer systematischen Auslegung auf Ausschiisse der Gemeindevertretung
(und des Kreistags), die von § 43 BbgKVerf erfasst sind. Dies folgt aus der Regelung
des § 44 Abs. 3 S. 1 BbgKVerf, die fiir das Verfahren in den Ausschiissen unter anderem
§ 36 BbgKVerf fiir entsprechend anwendbar erkliirt wird,

§ 43 BbgKVerf hat den Charakter einer allgemeinen Vorschrifi, weil eine ndhere Spezi-
Jizierung der Ausschiisse in der Regelung nicht enthalten ist; der Wortlaut ldsst diesbe-
ziiglich keine Riickschlilsse zu.

Dem Rechisgrundsatz lex specialis derogat legi generali folgend werden allgemeine
Rechtsvorschriften hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs von spezielleren Rechtsvor-
schrifien

verdrdngt.

Wie bereits aufgefiihri, gibt es fiir den Nahverkehrsbeirat eine spezialgesetzliche Rege-
lung, und zwar § 6 OPNVG. § 6 Abs. 2 S. 1 OPNVG enthdlt das an die Aufgabentrdger
adressierte Recht, Bildung und Arbeitsweise der Nahverkehrsbeirdite sowie Fragen der
Mitgliedschaft im Nahverkehrsbeirat eigenstindig zu regeln. Jedenfalls dann, wenn der
Aufgabenirdger von diesem Recht Gebrauch gemacht hat — was spiitestens dann zu be-
jahen ist, wenn der Beirat sich eine Geschdfisordnung gegeben hat —, tritt die Rechts-
wirkung ein, dass die spezialgesetzliche Regelung des § 6 OPNVG die allgemeine Rege-
lung des § 43 BbgKVerf verdringt. Eben diese Konsequenz ist im vorliegenden Fall
eingetreten, da der Nahverkehrsbeirat sich eine Geschdftsordnung gegeben hat.

Wenn demnach der sachliche Anwendungsbereich des § 43 BbgKVerf nicht eroffnet ist,
entfaltet auch § 44 Abs. 3 S. 1 BbgKVerf keine Rechtswirkungen — mit der Folge, dass
der in § 36 Abs. 2 BbgKVerfverankerte Grundsatz der Offentlichkeit auf die Sitzungen
des hier konkret in Rede stehenden Gremiums nicht anwendbar ist.

Dieses Ergebnis steht auch nicht im rechtlichen Wertungswiderspruch zum Wesen des
Nahverkehrsbeirats, das bei der hier zu erfolgenden Beurteilung nicht unberiicksichtigt
bleiben sollte.

Das Wesen des Nahverkehrsbeirats wird vornehmlich durch folgende Merkmale ge-
pragt:

- Der Beirat hat 23 Mitglieder, von denen (nur) fiinf Mitglieder Vertreter der Fraktio-
nen des Kreistages sind. Die weit tiberwiegende Mehrheit der Mitglieder sind also keine
Kreistagsabgeordneten. Das ist ein mafigebliches Unterscheidungskennzeichen im Ver-
gleich zu so genannten Ausschiissen bzw. Unterausschiissen des Kreistages,

- Die Besetzung des Gremiums ist so angelegt, dass eine bewusst die Offentlichkeit um-
gehende Beratung ("Kungeln') verhindert werden diirfte (je pluralistischer das Gremi-
um im Einzelfall besetzt ist, desto stirker wird dem Transparenzgebot schon allein
durch die konkrete Besetzung des Gremiums Rechnung getragen);

- Wesentliche Funktion des Nahverkehrsbeirates ist es, Empfehlungen auszusprechen.
Die Abgabe von Empfehlungen ist kennzeichnend fiir eine insgesamt rein beratend ge-
prdgte Funktion dieses Beirats.

Selbst wenn man in Bezug auf den Nahverkehrsbeirat die Regelung des § 36 Abs. 2
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BbgKVerf, also den Grundsatz der (Sitzungs)Offentlichkeit fiir anwendbar hielte, diirfte
hieraus im Ergebnis keine Verpflichtung zur Durchfiihrung der Sitzungen in dffentlicher
Weise erwachsen. Denn es ist davon auszugehen, dass die schiitzenswerten Interessen
derjenigen Mitglieder des Beirats, die keine Abgeordneten sind, so gewichtig sind, dass
die Voraussetzungen des in § 36 Abs. 2 BbgKVerf insoweit vorgesehenen Ausnahmetat-
bestands ("Die Offentlichkeit ist auszuschliefien, wenn [...] berechtigte Interessen Ein-
zelner es erfordern.") regelmdfig erfiillt wdren.

Zu bedenken gegeben wird schlieflich folgende Erwdigung, die gegen die Anwendung
des Grundsatzes der Offentlichkeit spricht: wiirde man den Nahverkehrsbeirat als zur
Beratung in éffentlicher Sitzung verpflichtet ansehen, bestiinde das Risiko, dass vor je-
der Sitzung eine bewusst nicht dffentlich tagende Vorberatung stattfinden wiirde, um auf
diese Weise in wesentlichen Punkten bereits - sozusagen - die Weichen zu stellen. Dies
wiirde den Grundsatz der (Sitzungs)Offentlichkeit unterminieren. Es spricht deshalb viel
dafiir, fiir den Nahverkehrsbeirat eine Beratung im geschiitzten Raum zuzulassen.

Nach alledem erweist sich die Organisation der Beratungen im Nahverkehrsausschuss
in nichtdffentlicher Sitzung als kommunalrechtlich vertretbar.

AbschliePend sei daran erinnert, dass der Aufgabentriiger hinsichtlich der vom gesetzli-
chen Aufirag umfassten Aspekte (vgl. § 6 Abs. 2 OPNVG) die Organisation des Nahver-
kehrsbeirates auszugestalten berechtigt ist.

Sitzungen des értlichen Beirates nach § 18d SGB Il
("SGB II-Lenkungsbeirat")

Auftrag und prigende Merkmale des Beirates

Der gesetzliche Aufirag des SGB II - Lenkungsbeirates ergibt sich aus der Regelung des
$ 184 SGB II:

§ 184 SGB II — Ortlicher Beirat

1Bei jeder gemeinsamen Einrichtung nach § 44b wird ein Beirat gebildet. 2Der Beirat
berdt die Einrichtung bei der Auswahl und Gestaltung der Eingliederungsinstrumente
und -mafinahmen. 3Die Trcgerversammlung beruft die Mitglieder des Beirats auf Vor-
schlag der Beteiligten des ortlichen Arbeitsmarktes, insbesondere den Trdgern der
freien Wohlfahrtspflege, den Vertreterinnen und Vertretern der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer sowie den Kammern und berufsstindischen Organisationen. 4Verireterinnen
und Vertreter von Beteiligten des ortlichen Arbeitsmarktes, die Eingliederungsleistun-
gen nach diesem Buch anbieten, diirfen nicht Mitglied des Beirats sein. 5Der Beirat gibt
sich eine Geschdfisordnung. 6Die Siitze 1 bis 5 gelten entsprechend fiir die zugelasse-
nen kommunalen Trdger mit der Mafigabe, dass die Berufung der Mitglieder des Bei-
rats durch den zugelassenen kommunalen Triger erfolgt.

Rechtliche Bewertung

Da keine nennenswerten Unterschiede zum Wesen des Nahverkehrsbeirats bestehen und
weil auch fiir den SGB Il — Lenkungsbeirat eine spezialgesetzliche Regelung analog zur
Regelung des § 6 OPNVG existiert, sei an dieser Stelle auf die Argumentation in den
Ausfithrungen zum Nahverkehrsbeirat verwiesen.

Ergdnzend sei ausgefiihrt, dass die Verfahrensweise der so genannten ortlichen Beirdte
im Sinne von § 18d SGB II bundesweit uneinheitlich geregelt ist. Eine entsprechende
Recherche hat ergeben, dass sich sowohl Geschifisordnungen finden, nach denen
(stets) offentlich getagt wird als auch solche, denen zufolge nichtéffentlich bzw. grund-
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sdtzlich offentlich getagt wird und - je nach Beratungsgegenstand - die Offentlichkeit
ausgeschlossen werden kann.

Weder das SGB Il noch das Landesausfiihrungsgesetz zum SGB II treffen zu der konkre-
ten Frage der Sitzungsmodalitdten konkrete Regelungen. Zur Arbeitsweise trifft § 18d
SGB II nur insoweit Aussagen, als sich nach Satz 5 der Beirat eine Geschdftsordnung zu
geben hat. Auch aus der Begriindung zu dem Gesetzentwurf (BT-Drs. 17/1555 vom 4.
Mai 2010) ergibt sich zur Frage der Zulassung bzw. des Ausschlusses der Offentlichkeit
nichts. Daraus darf abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber den Beirdten vor Ort ent-
sprechenden Handlungsspielraum tiberlassen wollte.

Fiir die Auslegung, dass die Beirdte frei iiber den Inhalt ihrer Geschdftsordnung ent-
scheiden konnen und dabei auch fiir nichtéffentliche Sitzungen votieren kénnen, spricht
auch ein Antrag der Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag vom 22. November
2011 (BT-Drs. 17/7844), mit dem DIE LINKE angestrebt hat, dass die SGB II - Beirdite
grundsdtzlich offentlich tagen sollen. Hieraus ldsst sich folgern, dass die bestehende ge-
setzliche Regelung zu § 18d SGB II keine Pflicht zur Offentlichkeit der Sitzungen des
Beirates beinhaltet; anderenfalls weére eine Anderung des SGB II im Sinne dieses An-
trages nicht erforderlich. Im Bundestag hat der Antrag keine Mehrheit gefunden.

Damit erweist sich die Organisation der Beratungen im SGB Il — Lenkungsbeirat in
nichtoffentlicher Sitzung als kommunalrechtlich vertretbar.

Auch hier sei abschlieffend erinnert, dass der Aufgabentrdger hinsichtlich der vom ge-
setzlichen Auftrag umfassten Aspekte (vgl. § 18d SGB II) die Organisation des SGB II
Lenkungsbeirates auszugestalten berechtigt ist.

Die Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen im Kreistag bittet um Priifung der so beschriebenen
Rechtsauffassung und insbesondere der Frage, ob zum einen die Verankerung der Nichtof-

fentlichkeit in der Geschéftsordnung der Gremien rechtméBig und zum anderen die Regelung

einer Offentlichkeit der Sitzungen ebenso rechtm#Big ist.
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IL. Rechtliche Stellungnahme

Nach Sichtung einschlidgiger Vorschriften ist zunéchst festzustellen, dass es keine klaren und
ohne jeden Zweifel direkt anwendbaren Vorschriften gibt, die die (N icht-)Offentlichkeit der
Sitzungen von Nahverkehrs- und Lenkungsbeirat regeln. Eine Priifung der moglicherweise
einschlagigen Regelungen auf ihre Anwendbarkeit und deren Auslegung miissen daher erfol-
gen. Fiir die rechtliche Stellungnahme ist zunéchst die verfassungsrechtliche Bedeutung von
Offentlichkeit und Transparenz in den Blick zu nehmen, da sie sich auf die Auslegung der
einfachgesetzlichen Offentlichkeitsregelungen auswirkt (nachfolgend zu 1.). Es werden dann
die Regelungen der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg in ihrem Gesamtzusam-
menhang betrachtet (nachfolgend zu 2.). Darauf basierend wir die rechtliche Einordnung der
hier zur Priifung gestellten Offentlichkeits-Ausschluss-Regelungen vorgenommen (nachfol-
gend zu 3.). Eine Bewertung der zum Sachverhalt zitierten rechtlichen Bewertung ,,Stellung-
nahme verfasst durch Biiro Landrat / Biiro Kreistag® erfolgt in den einzelnen Abschnitten im
Sachzusammenhang. Am Ende erfolgt eine kurze Ergebnis-Zusammenfassung (nachfolgend
zu4.).

1.Die verfassungsrechtliche Bedeutung von Transparenz und Offentlichkeit in
kommunalen Gremien

Zielsetzung der auftraggebenden Fraktion ist die Herstellung der Transparenz der Entschei-
dungsfindung auch im Nahverkehrsbeirat und im Lenkungsbeirat als vom Kreistag eingesetz-
te kommunale Gremien. Wie wichtig Transparenz fiir Demokratie und Rechtsstaat ist, haben
die Gesetzgeber in der Bundesrepublik Deutschland in einer Reihe von Regelungen, zu denen
neben den im Folgenden niher zu betrachtenden Offentlichkeitsregelungen etwa auch die
Regelung von Informations- und Teilhaberechten gehdrt, zum Ausdruck gebracht. Die zentra-
le Bedeutung der Transparenz betont auch das Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtspre-
chung:

., Die parlamentarische Demokratie basiert auf dem Vertrauen des Volkes; Vertrauen
ohne Transparenz, die erlaubt, zu verfolgen, was politisch geschieht, ist nicht moglich.

- Bundesverfassungsgericht, sogen. Didtenurteil, Urteil vom 05. November 1975 —
2 BvR 193/74 —, BVerfGE 40, 296-352 —

Das Bundesverfassungsgericht betont in seinem soeben zitierten Urteil, dass das demokrati-
sche und rechtsstaatliche Prinzip (GG Art. 20) verlangt, dass der Willensbildungsproze3 im
Parlament in zentralen Fragen fiir den Biirger durchschaubar ist und das Ergebnis vor den
Augen der Offentlichkeit beschlossen wird.

Das Beispiel macht die Bedeutung von 6ffentlicher Beratung und Transparenz als Ausfluss
des demokratischen und rechtsstaatlichen Prinzips deutlich und ist insoweit auf die kommuna-
le Ebene, die diesen grundlegenden Prinzipien unseres demokratischen Rechtsstaats ebenfalls
verpflichtet ist, libertragbar.

Die Offentlichkeit der Sitzungen kommunaler Gremien ist in den Kommunalverfassungen
bzw. Gemeindeordnungen
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- in Brandenburg die Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgK Verf)
vom 18. Dezember 2007, zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom 10. Juli
2014 -

geregelt. Die Regelungen der Kommunalverfassungen sind aber als Ausgestaltungen der er-
wihnten verfassungsrechtlichen Grundsétze anzusehen.

~ vgl. etwa Gramlich, DOV 1982, 139, 145 ff. —

Der Landesgesetzgeber kann die verfassungsrechtlichen Grundsitze in der jeweiligen Kom-
munalverfassung ausgestalten, sie aber nicht abschaffen oder reduzieren. Umgekehrt sind die
landesrechtlichen Regelungen der Kommunalverfassungen im Lichte der verfassungsrechtli-
chen Bedeutung von Offentlichkeit und Transparenz auszulegen. Wo der Wortlaut der Offent-
lichkeitsregelungen also Auslegungsspielraum lasst, muss der verfassungsrechtlichen Bedeu-
tung des Offentlichkeitsgrundsatzes hinreichend Rechnung getragen werden. Das Bundesver-
fassungsgericht betont in seiner Rechtsprechung, dass bei Auslegung und Anwendung des
geltenden Rechts Bedeutung und Tragweite der beriihrten Grundrechte interpretationsleitend
zu berticksichtigen sind, damit deren wertsetzende Bedeutung auch auf der Rechtsanwen-
dungsebene gewahrt bleibt.

- vgl. BVerfGE 7, 198 <205 ff>; 115, 320 <367>; stRspr, zuletzt etwa Beschluss
vom 09. November 2016 — 2 BvR 545/16 —, Rn. 32, juris -

Insbesondere hat das Bundesverfassungsgericht auch im Zusammenhang mit dem Offentlich-
keitsprinzip fur Sitzungen parlamentarischer Gremien (hier Untersuchungsausschuss) und den
Moglichkeiten zum Ausschluss der Offentlichkeit betont, dass dem Offentlichkeitsprinzip im
demokratischen Parlamentarismus ein besonderer Stellenwert zukommt und dem bei der Aus-
legung der entsprechenden Regelungen Rechnung zu tragen ist.

- BVerfG, Beschluss vom 01. Oktober 1987 — 2 BvR 1178/86 —, BVerfGE 77, 1-64,
Rn. 112 -

Die zum Sachverhalt zitierte ,,Stellungnahme verfasst durch Biiro Landrat / Biiro Kreistag
scheint dies nicht zu erkennen. Die verfassungsrechtliche Bedeutung des Offentlichkeitsprin-
zips wird dort erkennbar nicht gewlirdigt. Bei Auslegung und Anwendung der einschligigen
Vorschriften wird ihr keinerlei Bedeutung beigemessen.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten:

Das Prinzip der Offentlichkeit der Beratungen kommunaler Gremien und die Transparenz des
Beratungs- und Entscheidungsprozesses sind Ausfluss des demokratischen und rechtsstaatli-
chen Prinzips im Parlamentarismus. Ihre grundlegende Bedeutung verlangt, dass dem beson-
deren Stellenwert dieser Prinzipien bei Auslegung und Anwendung einschligiger Vorschrif-
ten hinreichend Rechnung getragen wird. Die ,,Stellungnahme verfasst durch Biiro Landrat /
Biiro Kreistag" trigt dem erkennbar nicht Rechnung.

W:\Projekt\B\17-017 B90-Griine OHV\17-017_Stellungnahme.doe



_8- o

2.Die Regelungen der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg zur Offent-
lichkeit der Beratungen kommunaler Gremien

Die grundlegende Regelung zur Offentlichkeit der Sitzungen kommunaler Gremien enthilt in
Brandenburg § 36 der Kommunalverfassung. Das Offentlichkeitsprinzip wird danach gewahrt
durch

- offentliche Bekanntmachung von Zeit, Ort und Tagesordnung der Sitzungen, § 36
Abs. 1 Satz 1;

- den Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit, § 36 Abs. 2 Satz 1,

- die Malgabe, dass die Offentlichkeit auszuschliefen ist, wenn {iberwiegende Be-
lange des 6ffentlichen Wohls oder berechtigte Interessen Einzelner es erfordem, §
36 Abs. 2 Satz 1;

- das Recht auf Einsicht in Beschlussvorlagen der in 6ffentlichen Sitzungen zu be-
handelnden Tagesordnungspunkte, § 36 abs. 4 Satz 1.

Die Regelung gilt fiir die Gemeindevertretung, § 36 Abs. 1 Satz 1 BbgKVerf.

Die Regelungen gelten nach § 44 BbgKVerf entsprechend fiir die Ausschiisse, mit einer Lo-
ckerung der Bekanntmachungsregelung.

Die Regelungen gelten nach § 46 Abs. 5 BbgKVerf entsprechend fiir die Ortsbeiréte (ohne
Lockerung der Bekanntmachungsregel).

Die Regelungen gelten nach § 50 BbgKVerf entsprechend fiir den Hauptausschuss (,,mit der
MaBgabe, dass §§ 36 Abs. 1 und 39 Abs. 3 anzuwenden sind“, eine Formulierung, die hier
mangels Relevanz nicht weiter betrachtet wird).

Die Regelung zum Werksausschuss eines Eigenbetriebs, § 93 Abs. 2 BbgKVerf, enthilt keine
Vorgaben zur Sitzungsoffentlichkeit und keinen Verweis auf § 36.

Fiir den Verwaltungsrat einer kommunalen Anstalt gilt nach § 95 Abs. 4 BbgKVerf die Of-
fentlichkeitsregelung des § 36 uneingeschrénkt.

Fiir rechtlich selbstindige Unternehmen, an denen die Gemeinde beteiligt ist, stellt § 97 Abs.
7 BbgKVerf die Offentlichkeit dadurch her, dass Hauptausschuss und Gemeindevertretung,
die grundsitzlich &ffentlich beraten (s.0.), jederzeit Auskunft auch iiber die Beratungen in
Gesellschafterversammlungen, Aufsichtsrdten o.4. verlangen kénnen, soweit durch Gesetz
nichts anderes bestimmt ist.

Auf die Landkreise finden die aufgefiihrten Vorschriften nach § 131 Abs. 1 BbgKVerf ent-
sprechend Anwendung,.

Danach ist die Grundvorschrift zum Offentlichkeitsprinzip § 36 BbgKVerf. Das Offentlich-
keitsprinzip gilt fiir Gemeindevertretung und Kreistag, fiir die Ausschiisse im Allgemeinen,
fir die Hauptausschiisse im Besonderen, fiir Ortsbeirdte, fiir Verwaltungsrite kommunaler
Anstalten. Fiir Gesellschafterversammlungen, Aufsichtsréte u.a. Gremien von rechtlich selb-
standigen Unternechmen, an denen die Gemeinde/der Kreis beteiligt ist, wir die Offentlichkeit
durch ein allgemeines und nur durch gesetzliche Regelungen beschrinktes Auskunfisrecht
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weitgehend hergestellt. Lediglich fiir Werksausschiisse kommunaler Eigenbetriebe fehlt eine
ausdriickliche Regelung. Fiir in der BbgKVerf nicht ausdriicklich geregelte Gremien fehlt
ebenfalls eine Regelung.

Eine Regelung fur sonstige Beirite beim Kreis enthélt etwa § 42a der Kreisordnung fiir
Schleswig-Holstein. Dort ist ebenfalls die allgemeine Sitzungsoffentlichkeit mit Ausnahme-
moglichkeiten geregelt:

. $ 42 a Beirdite

(1) Der Kreis kann durch Satzung die Bildung von Beirdten fiir gesellschafilich bedeut-
same Gruppen vorsehen.

(...)

(3) Die Sitzungen der Beirdte sind dffentlich, soweit durch Satzung nichts anderes gere-
geltist. § 41 Abs. 8 Satz 2 gilt entsprechend. “

In den Offentlichkeitsregelungen der BbgK Verf ist das Bemiihen zu erkennen, fiir kommuna-
le Gremien das Offentlichkeitsprinzip weitestgehend umzusetzen. Das gilt insbesondere fiir
Ausschiisse und Beirite, wobei nur die Ortsbeiréte als Beirdte genannt sind. Fine allgemeine
Beiratsregelung kennt die BbgKVerf — anders als andere Landesregelungen — nicht. Die feh-
lende Regelung der Offentlichkeit von Werksausschusssitzungen scheint auf eine Gesetzeslii-
cke ohne Bedeutung fiir die allgemeine Anwendung des Offentlichkeitsprinzips zu deuten.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten: Die BbgK Verf enthilt eine Regelung zur Offentlich-
keit von Sitzungen von Gemeinderat und Kreistag, die auch auf Sitzungen von Ausschiissen,
Ortsbeirdten und Verwaltungsriaten kommunaler Anstalten anzuwenden sind und enthélt keine
ausdriickliche Regelung zur Offentlichkeit der Sitzungen von Beiriten allgemein.

3.rechtliche Einordnung der hier zur Priifung gestellten Offentlichkeits-Ausschluss-
Regelungen

Die Regelungen in den Geschéftsordnungen von Nahverkehrsbeirat und Lenkungsbeirat zum
grundsitzlichen Ausschluss der Offentlichkeit sind nun rechtlich einzuordnen und insbeson-
dere auf ihre Vereinbarkeit mit den angefiihrten Regelungen der BbgK Verf zu priifen.

Fehlt — wie zu 2. festgestellt - eine ausdriickliche Regelung, so sind die bestehenden Regelun-
gen auf ihre entsprechende Anwendbarkeit zu priifen. Denkbar sind hier mehrere Auslegun-
gen der bestehenden Regelungen: Zum einen konnte die allgemeine Anwendung der Offent-
lichkeitsregelung auf Ausschiisse nach § 44 BbgKVerf im Wege weiter Auslegung des Be-
griffs der Ausschiisse auch auf Beirite erstreckt werden. Zum zweiten kdnnte von einer plan-
widrigen Regelungsliicke ausgegangen werden, die im Wege der entsprechenden Anwendung
der sachnichsten Regelung gefiillt werden konnte. Schlieflich kénnte von einer gewollten
Regelungsliicke ausgegangen werden, die dazu fiihren wiirde, dass das Offentlichkeitsprinzip
nur anwendbar wire, soweit es (verfassungs-)rechtlich geboten ist und ansonsten ein Spiel-
raum erdffnet wird. An dieser Stelle wire bei umfassender Priifung nachzuvollziehen, ob es
irgendwelche Hinweise in den Gesetzesmaterialien gibt, was der Gesetzgeber hier gewollt hat.
Eine solche recht aufwiéndige Priifung ist in dem gegebenen Rahmen nicht moglich. Es ist
nach der Erfahrung des Verfassers auch eher nicht damit zu rechnen, dass die Gesetzesmateri-
alien Hinweise fiir die Losung der hier aufgeworfenen Frage bieten. Die systematische Ausle-
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gung unter Beriicksichtigung aller einschldgigen Vorschriften wie oben aufgefiihrt, spricht fiir
die erste oder zweite Losung. Denn der grofle Umfang der Vorschriften zur entsprechenden
Anwendbarkeit der Offentlichkeitsregel deutet darauf hin, dass der Gesetzgeber die Regelung
des § 36 BbgKVerf grundsitzlich auf kommunale Gremien angewendet sehen will, soweit
nicht Besonderheiten eine abweichende Regelung erfordern. Hinzu kommt an dieser Stelle die
oben zu 1. erlduterte grundlegende Bedeutung des Offentlichkeitsprinzips: Das Prinzip der
Offentlichkeit der Beratungen kommunaler Gremien und die Transparenz des Beratungs- und
Entscheidungsprozesses sind Ausfluss des demokratischen und rechtsstaatlichen Prinzips im
Parlamentarismus. Thre grundlegende Bedeutung verlangt, dass dem besonderen Stellenwert
dieser Prinzipien bei Auslegung und Anwendung einschldgiger Vorschriften hinreichend
Rechnung getragen wird. Dem kann hier durch eine (entsprechende) Anwendung des § 36
BbgKVerf auch auf kommunale Beirdte Rechnung getragen werden. Die zum Sachverhalt
zitierte Stellungnahme geht von der ersten Losung aus, ohne dies ndher zu begriinden. Mit
zuletzt erwahnter Auslegung hitte der Gesetzgeber eine Rechtsunsicherheit geschaffen, was
zuniichst als gesetzgeberisches Ziel nicht zu unterstellen ist und mit der relativ weiten An-
wendbarkeit von § 36 BbgK Verf auch nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist.

Die oben zitierte Stellungnahme priift die entsprechende Anwendbarkeit von § 43 BbgKVerf,
wobei § 44 BbgKVerf mit seinem Verweis auf die Anwendbarkeit der Offentlichkeitsregel
des § 36 fiir Ausschiisse gemeint sein diirfte. Die Anwendbarkeit wird mit der Konkurrenzre-
gel der lex specialis verneint. Begriindung ist, dass mit Verabschiedung einer Geschiftsord-
nung des jeweiligen Beirats mit einem grundsétzlichen Ausschluss der Offentlichkeit eine mit
§§ 44, 36 BbgKVerf konkurrierende inhaltliche Regelung bestiinde. Richtig daran ist zu-
néchst die Ausgangsannahme, dass § 6 OPNVG und § 18d SGB 1I als Rechtsvorschriften zu
Nahverkehrs- und Lenkungsbeirat keine eigenen Regelungen zur Sitzungsoffentlichkeit ken-
nen und daher auch nicht mit den Regelungen der §§ 44, 36 BbgKVerf konkurrieren konnen.
Rechtssystematisch verfehlt ist allerdings die Anwendung der Kollisionsregel. Die Verfasser
der Stellungnahme iibersehen hier, dass das Spezialitdtsprinzip (wie auch das Zeitprinzip) nur
dort gilt, wo Normen gleicher Rangstufe inhaltlich miteinander konkurrieren. Wo hingegen
die Inhalte von Normen unterschiedlicher Rangfolge miteinander konkurrieren, gilt die Lehre
von der Rangordnung der Rechtsquellen. Kommt es zu Widerspriichen zwischen Rechtssiit-
zen unterschiedlichen Rangs, so gilt die Regel: Lex superior derogat legi inferiori (die héher-
rangige beseitigt die niederrangige Norm).

- allg. Auffassung, vgl. etwa Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht (17. Aufl.
2009), § 4 Rn. 6 —

Angewandt auf den vorliegenden Fall fithrt das zu einem Vorrang der §§ 44, 36 BbgKVerf.
Bei diesen handelt es sich um gesetzliche Regelungen, die der Landesgesetzgeber getroffen
hat. Bei den konkurrierenden Geschiftsordnungen hingegen handelt es sich um Binnenrecht
jeweils des Beirats. Der Landesgesetzgeber nimmt nach der Lehre von der Rangordnung der
Rechtsquellen einen héheren Rang ein als ein vom Kreistag besetzter Beirat.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten: Es spricht Uberwiegendes — und vor allem die gebo-
tene Einbeziehung der hohen Bedeutung des Offentlichkeitsprinzips bei Auslegung und An-
wendung von Vorschriften - dafiir, dass im Wege erweiternder oder erginzender Auslegung
die Offentlichkeitsregelung des § 36 BbgKVerf auch auf Beirite bei Gemeinden und Kreisen
anzuwenden ist. Der dadurch entstehende Konflikt ist in Anwendung der Lehre von der
Rangordnung der Rechtsquellen durch einen Vorrang der hoherrangigen Rechtsregel zu 16sen.
Hoherrangige Rechtsregel ist hier die Regelung des § 36 BbgKVerf als Norm des Landesge-
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setzgebers gegeniiber der Geschéftsordnungsregel eines vom Kreis gebildeten Beirats.

4.Ergebnis

Das Prinzip der Offentlichkeit der Beratungen kommunaler Gremien und die Transparenz des
Beratungs- und Entscheidungsprozesses sind Ausfluss des demokratischen und rechtsstaatli-
chen Prinzips im Parlamentarismus. Ihre grundlegende Bedeutung verlangt, dass dem beson-
deren Stellenwert dieser Prinzipien bei Auslegung und Anwendung einschldgiger Vorschrif-
ten hinreichend Rechnung getragen wird. Die ,,Stellungnahme verfasst durch Biiro Landrat /
Biiro Kreistag™ trigt dem erkennbar nicht Rechnung.

Die BbgKVerf enthilt eine Regelung zur Offentlichkeit von Sitzungen von Gemeinderat und
Kreistag, die auch auf Sitzungen von Ausschiissen, Ortsbeirdten und Verwaltungsriten kom-
munaler Anstalten anzuwenden sind und enthélt — anders als andere Kommunalverfassungen -
keine ausdriickliche Regelung zur Offentlichkeit der Sitzungen von Beiréiten allgemein.

Es spricht Uberwiegendes — und vor allem die gebotene Einbeziehung der hohen Bedeutung
des Offentlichkeitsprinzips bei Auslegung und Anwendung von Vorschriften - dafiir, dass im
Wege erweiternder oder erginzender Auslegung die Offentlichkeitsregelung des § 36 BbgK-
Verf auch auf Beirite bei Gemeinden und Kreisen anzuwenden ist. Der dadurch entstehende
Konflikt ist in Anwendung der Lehre von der Rangordnung der Rechtsquellen durch einen
Vorrang der hoherrangigen Rechtsregel zu 16sen. Hoherrangige Rechtsregel ist hier die Rege-
lung des § 36 BbgKVerf als Norm des Landesgesetzgebers gegeniiber der Geschiftsord-
nungsregel eines vom Kreis gebildeten Beirats.

Im Ergebnis ist bei sachgerechter Auslegung der bestehenden Regelungen § 36 BbgKVerf
direkt nach § 44 BbgK Verf oder entsprechend auf die Offentlichkeit der Sitzungen kommuna-
ler Beirdte anzuwenden. Die Geschéftsordnungen, die einen grundsétzlichen Ausschluss der
Offentlichkeit vorsehen, verstoBen gegen § 36 BbgKVerf. Griinde fiir den Ausschluss der
Offentlichkeit sind dem Verfasser nicht bekannt. Insbesondere stellen die allgemeinen Erwé-
gungen in der ,,Stellungnahme verfasst durch Biiro Landrat / Biiro Kreistag keine Griinde im
Sinne von § 36 Abs. 2 Satz 2 BbgKVerf dar.

Sollte sich im Kreistag keine politische Mehrheit finden, die eine Offentlichkeit der Sitzungen
der Beirite vorgibt, stellt sich die Frage nach anderweitiger Durchsetzbarkeit. In Rechtspre-
chung und Literatur werden unterschiedliche Ansétze diskutiert bzw. wurden entschieden:
Teils wird davon ausgegangen, dass nur die von Sitzungen ausgeschlossenen Biirger/innen die
Offentlichkeit auch gerichtlich durchsetzen kénnen, teils wird dieses Recht nur Kreistagsmit-
gliedern zugebilligt, teils sowohl den Biirger/innen wie auch Kreistagsmitgliedern. Die
Rechtsschutzmdglichkeiten sind nicht Gegenstand dieser Stellungnahme.

\‘ ,
Karsten Sommer
Rechtsanwalt
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